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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Maide Bikié |
Branimira OraSanina, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Prehrambena industrija ,Gradska pekara“
d.o.o. Jablanca, ul. Stara Kasarna br. 88, kojeg zastupa Halil Gagula, advokat iz
Konjica, ul. Kolonija br. 8A, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-593-10/20 od
26.03.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ul.
Vukovarska br. 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 08.11.2021. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja,
izjavliena na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-1609/18 od
16.04.2018. godine, ugovornog organa JU ,Studentski centar* Sarajevo, u postupku
javne nabavke pekarskih proizvoda. Odbijen je i zahtjev Zalioca za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM, kao i zahtjev za naknadu troSkova sastava podneska po punomoéniku u iznosu
od 930,00 KM.

TuZitelj je protiv konacénog rieSenja pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanih odredbom ¢&lana 11. st. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzbom
ukazuje da u konkretnom sludaju tenderski dokument nije sadinjen u skladu sa
zakonom, pa samim time tuzitelj nije mogao dostaviti ponudu u skladu sa uslovima iz
tenderskog dokumenta. Tako je nezakonito traZiti od ponudada da dostave
HACCP/ISSO certifikat, veé je duzan prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama kvaliteta, sve u skladu sa ¢lanom 48. stav 4. Zakona o javnim nabavkama.
Dalje istiCe da je zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke blagovremena, jer ju je tuzitelj predao posljednji dan kada je isticao rok, a
to je 30.04.2018. godine, putem poste. Navedena odluka je takoder nezakonita,
obzirom da ne stoji razlog za ponistenje postupka, a to je da ni jedna ponuda nije
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prihvatljiva i sadrzi sve to je propisano u odredbi ¢lana 58. Zakona. To &to tuZitel]
nije dostavio certfikate, ne moze biti razlog za odbadaj ponude u smislu odredbi
Clana 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ovo iz razloga, jer je ponuda
tuzitelja prihvatljiva u svemu, a ponuda moze biti odbagena samo iz razloga ako nisu
dostavljeni dokumenti propisani u odredbama ¢lana 45. do 51. Zakona o javnim
nabavkama BiH. TuzZitelj i dalje smatra da ugovorni organ nije detaljno precizirao u
tenderskoj dokumentaciji koji su to certifikati koji se traze, odosno nije precizno
definisao uslove iz Zakona o javnim nabavkama BiH, §to je bio duZan u skladu sa
odredbom 44. stav 2. i 3. Zakona. Tuzitelj smatra da je zahtjev za dostavu HACCP
certifikata prekomjeran, te detaljno obrazlaze praksu drugih sudova regiona, koji se
osnose na konkretnu situaciju. U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH,
obzirom da je u tacki 12.3. tendera naveo da su ponudadi duzni dostaviti certifikat
HACCAP ili ISSO kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, a to navedeni
certifikati nisu. TuZilac smatra da ugovorni organ nije mogao zahtijevati ovaj certifikat,
obzirom da ni ugovorni organ ne primijenjuje ovaj certifikat, jer je u tom sludaju
morao priloZiti dokaze u tenderskom dokumentu. Znadi, ugovorni organ ne smije
obavezivati ponudace da moraju imati implementiran HACCP sistem. U tuzbi isti¢e i
da se tuZeni neosnovano poziva na presudu suda BiH broj: S 1 3 U 028472 18 U od
30.10.2019. godine, kojom je tuzba tuzitelia, koja se odnosila na predmetnu
tendersku dokumentaciju, odbijena kao neosnovana, jer treba imati u vidu da je
svaka presuda podloZna preispitivanju. Dakle, tuZitelj tvrdi da tenderski dokument
nije u skladu sa Zakonom i to sa ¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH. Zbog
navedenog je tuZitelju pri€injena $Steta, jer je ocigledno pogre$na odluka ugovornog
organa, a pogresdno je i obrazlozenje pobijanog riesenja, kojim se prihvata odluka
ugovornog organa. Slijiedom navedenog, predlaze da sud njegovu tuZzbu uvazi,
ponisti naknadno doneseno osporeno riesenje i predmet vrati na ponovno
odlucivanje, te obaveze nadlezni organ da utvrdi troskove upravnog spora, kao i
naknadu $tete u vidu izmakie dobiti u iznosu od 44.346,75 KM, sa zateznom
kamatom, poéev od dana 29.04.2020.godine.

U odgovoru na tuzbu, tuzena je osporila navode tuzbe u cijelosti i predlozila
da se tuzba odbije kao neosnovana. Zainteresirana lica, uredno obavijesteni nisu
dostavili svoje izjadnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rie$enja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta konkretne upravne stvari, proizilazi da je tuZitel]
prvobitno kod ovog Suda podnio tuzbu zbog ¢utanja uprave, jer tuzeni organ nije
donio odluku po njegovo zalbi, izjavljenoj protiv Odluke ugovornog organa broj: 01-
1609/18 od 16.04.2018. godine. Nakon $to je ovaj Sud pozvao tuzenog da se izjasni
o razlozima Cutanja uprave i da li je u meduvremenu donesen konaéni akt, tuzeni je
obavijestio Sud da je donio rjeSenje po Zalbi broj: JN2-03-07-1-593-10/20 od
26.03.2020. godine. Tuzitelj je, nakon poziva od strane Suda da se izjasni da li je
zadovoljan novim aktom, odnosno da li prosiruje tuzbeni zahtjev za novi akt, naveo
da ostaje kod tuzbe i da osporava naknadno doneseno rie$enje. Konaénim
predmetnim rjeSenjem, odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavliena na
Odluku o ponistenju postupka broj: 01-1609/18 od 16.04.2018. godine, ugovornog
organa ,Studentski centar* Sarajevo, u postupku javne nabavke pekarskih proizvoda.
Odbijen je i zahtjev tuzioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za
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pokretnje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za naknadu
troSkova za sastav podneska po punomoéniku u iznosu od 930,00 KM. Prema
obrazloZenju osporenog rieSenja, tuzeni je ocijenio da je nakon $to je odbijena Zalba
tuzitelja, izjavliena na tendersku dokumentaciju u konkretnom postupku javne
nabavke, ugovorni organ nastavio sa postupkom nabavke i donio Odiuku o
ponistenju postupka, na koju je tuzitelj ponovo izjavio zalbu, ponavljajuéi iste razloge,
kao i u prethodnoj zalbi, izjavljenoj na tenderski dokument. TuZitelj je u svojoj zalbi
ponovo isticao da ugovorni organ u tenderskom dokumentu nije mogao zahtijevati da
ponudadi dostave certifikat HACCP/ISSO, jer taj certifikat nema karakter potvrde
kojima bi se moglo potvrditi da ponudaé ispunjava odredene standarde kvaliteta.
TuzZeni je ovaj Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, iz istih razloga kao i u prethodno
donesenom rje$enju, koje je bilo predmet preispitivanja pred Sudom u predmetu broj:
S 13U 0028472 18 U, odnosno, cijenivéi da je navedeni uslov postavijen u skladu
sa Clanom 48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osim toga, tuZeni je
postupao i u skladu sa uputama iznesenim u presudi ovog Suda broj: S 1 3 U
029108 18 U, kojoj je Sud zauzeo stav da ponuda ponudacda Sprind d.d. Rajlovac
Sarajevo nije bila ispravno numerisana. Zbog toga je pravilna i zakonita Odluka
ugovornog organa o ponistenju postupka konkretne javne nabavke. U konaénici, u
skladu sa razlozima datim u obrazloZenju pobijanog rieSenja, opravdano je bilo
zahtijevati dostavljanje certifikata, jer oni predstavijaju bezbijednost hrane, a s timu
vezi, tuzitelj nije dostavio ni jedan drugi certifikat ni dokaz da je proizvod koji nudi
ispravan. Zbog toga, pozivaju¢i se na obrazloZenje presude Suda BiH, donesena je
odluka kao u dispozitivu pobijanog rieSenja u skladu sa ¢lanom 104. i 111. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rejSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon predhodno pravilnog utvrdenja odluénih
éinjenica.

U skladu sa odredbama ¢lana 101. Zakona o javnim nabavkama BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), (rokovi za ulaganje Zalbe ugovornom organu)
stav 1. tacka b), propisano je da se Zalba moze uloziti najkasnije 10 dana od dana
preuzimanja tenderske dokumentacije. Zalitelj koji je propustio uloZiti Zalbu prema
odredbama st. od 1. do 5. ovoga ¢&lana, gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti po
istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka (stav 6. citirane zakonske odredbe). Pravilnim
tumacenjem navedene zakonske odredbe, ovo vijeée cijeni da je u konkretnom
predmetnom sluéaju i ovaj Sud ve¢ jednom raspravljao o istim tuzbenim navodima
usmjerenim prema tenderskom dokumentu. Dakle, tuzitelj i nakon okonéanog
postupka, Odlukom o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-1609/18 od
16.04.2018. godine, ponovo prigovara na tenderski dokument broj: 01-224/18 od
2.2.2018. godine, u kojem je ugovorni organ JU Studentski centar Sarajevo u
postupku nabavke pekarskih proizvoda, na strani 7, tatka 12.3. (dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca), izmedu ostalog, propisao da
ponudadi u smislu odredbe ¢&lana 49. Zakona, trebaju dostaviti dokaz Haccp ili Isso
certfikat za proizvodnju pekarskih proizvoda.

Ovo vije€e napominje je o tome veé jednom raspravijalo i cijeneéi odredbe
tenderskog dokumenta, svoj stav iznijelo u presudi broj: S 1 3 U 0 028472 18 U od
30.10.2019. godine. U navedenoj presudi, vijeée je, izmedu ostalog, ocijenilo da
ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koli¢ine, obima ili namjene predmeta
nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.
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Stoga nije osnovan ni prigovor da ugovorni organ nije mogao zahtijevati certifikate u
skladu sa Zakonom o hrani i Pravilnikom o pekarskim proizvodima, obzirom da je
Zakon o javnim nabavkama BiH kao lex specialis propis, propisao koje sve uslove
ugovorni organ moze zahtijevati u tenderskom dokumentu u svrhu i za predmet
odredene nabavke.

Takoder i po ocjeni ovoga vijeca, tuzitelj nije dokazao da Odluka o ponistenju
postupka javne nabavke, koju je u konaénici donio ugovorni organ, nije zakonita,
odnosno da je u istoj pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje. U skladu sa
¢lanom 102. stav 1. (Odjeljak C. pravna zastita pred URZ-om ) (Dokazivanje u
postupku povodom Zalbe), stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predioZiti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Dakle, u postupku pravne zastite, Zalitelj je
duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se tiéu
pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

U konaénici, nije osnovan, jer nije dokazan ni prigovor tuzioca da osporeno
rieSenje ne sadrZi valjano orbazloZenje u smislu &lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BIH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 29/02 do 53/16), obzirom da
rieSenje sadrZi obrazloZenje odluénih ¢injenica i utvrdeno ginjeniéno stanje, na
osnovu kojeg je donesena konacna odluka, a tuzeni je u skladu sa odredbom &lana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH odgovorio na sve navode iz Zalbe
tuzioca.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom odredbe élana
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR ]
Enisa Imamovié PREDSJEDNIK VIJECA
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